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dearbeit und insgesamt 242 »Gelindetage* sind beeindruckende Zahlen (wenngleich fiir eif solches
Vorhaben noch immer eher zu wenig). Es imponiert auch die Anzahl von 2419 Arten, die der Autor
im Gebiet selbst gesehen hat; und was nicht hoch genug bewertet werden kann, ist die Hin'ttlegung
von 6000 Exsikkaten! Selbstverstindlich ist auch die Anzahl der Erstfungde betrichtlich; Néufunde
werden gemeldet auBer fiir das Bearbeitungsgebiet selbst fiir Bayem (110 Arten und 3 Varitiitén 1), fiir
Dey,tsghlandynd_sogar. fiir Europa, ’

D. Benkert

KRIEGLSTEINER, L. (1999): Pilze im Naturraum Mainfrinkische Platten und ihre Einbindung in die
Vegetation. Regensburger Mykologische Schriften, Bd. 9, Teil 1 u. 2, 905 S., 74 Abb., 40 Farbf. auf
20 Tafeln, 4 Tab., ISBN 0944 - 2820, Regensburg, DM 80,—.

Nach den kiirzlich erschienenen Arbeiten von K. WoOLDECKE (Die Grofpilze Niedersachsens und Bre-
mens) sowie H.-J. HARDTKE & P. Ot1o (Kommentierte Artenliste der Pilze des Freistaates Sachsen)
folgte nun in kurzem Abstand erfreulicherweise eine weitere umfassende mykofloristische Analyse
einer deutschen Landschaft. Die drei genannten Arbeiten stellen einen bedeutenden Fortschritt der
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Kenntnis von Vorkommen, Verbreitung und Okologie zahlreicher Pilzarten in Deutschland dar, wobei
im einzelnen unterschiedliche Akzente gesetzt werden. Das in der hier besprochenen Arbeit behan-
delte Gebiet ist das flichenmiBig kleinste, betrifft den zentralen Teil des Naturraums »Mainfrinkische
Platten* (das sog. Main-Dreieck) im Freistaat Bayern mit einer Flsiche von 14 MeBtischblittern. Beriick-
sichtigt werden neben Ascomyceten und Basidiomyceten incl. der phytoparasitischen Kleinpilze der
Erysiphales, Ustilaginales und Uredinales auch Chytridiomycetes, Oomycetes, Zygomycetes, Endo-
mycetes und selbst Fungi imperfecti und sogar die heute meist dem Pilzreich gar nicht mehr zuge-
rechneten Myxomycota. Ist die Artenzahl mit 2815 angesichts des kleineren Bearbeitungsgebietes auch
etwas geringer als in den Bearbeitungen der genannten Bundeslinder, so 148t schon der Umfang der
Arbeit erkennen, wie ausfiihrlich die einzelnen Arten behandelt werden. Ein besonderes Marken-
zeichen ist das Bemiihen, das Vorkommen der Arten in Bezichung zu den Pflanzengesellschaften zu
setzen. Ca. 100 Seiten sind allein der Darstellung der im Main-Dreieck vorkommenden Pflanzen-
gesellschaften bis hinab zur Assoziation und den auf zugehsrigen Kontrollflichen beobachteten Pilz-
arten gewidmet. Ahnlich wie bei der von WOLDECKE vorgenommenen Bezugnahme auf sog. Lebens-
rdume ergeben sich aus bevorzugtem Vorkommen in bestimmten Pflanzengesellschaften bei vielen
Arten interessante Aufschliisse zur Okologie. In Anlehnung an Arbeiten von E. ARNOLDS verwendet
KRIEGLSTEINER fiir auf ,,nicht autochthonem Substrat vorkommende, also gewissermaBen gesell-
schaftsfremde, Arten den Begriff , alien species®. Nimmt man die Seitenzahlen als MaBstab, so kommt
im Main-Dreieck dem Galio sylvatici-Carpinetum die groBte Bedeutung als Pilzstandort zu, unter den
Waldgesellschaften in zweiter Linie dem Pruno padi-Fraxinetum und Carici-Fagetum sowie unter den
waldfreien Gesellschaften dem Spergulo vernalis-Corynephoretum canescentis und dem Cirsio tu-
berosi-Molinietum arundinaceae. Womit auch schon viel iiber Klima und Naturausstattung des Unter-
suchungsgebietes ausgesagt ist.

Uber die einzelnen Arten, innerhalb der héherrangigen Taxa alphabetisch geordnet, wird erfreulich
ausfiihrliche Information gegeben. Neben wichtigen Synonymen und wichtigen Funddaten incl. recht
genauer Skologischer Angaben werden vielfach auch Kurzbeschreibungen angegeben, so daf sich der
Leser ein gutes Bild von den Arten machen und Vergleiche mit deren Verhalten und deren taxono-
mischer Bewertung in anderen Gebieten anstellen kann. Auch der Autor selbst schlieBt oftmals kritische
Vergleiche seiner Befunde mit den Ergebnissen anderer Beobachter an (das Literaturverzeichnis von
20 Seiten belegt die sehr griindlichen Recherchen), wertet auch kritisch unbelegte Angaben aus dem
Gebiet.

Dem Rezensenten wie mit Sicherheit auch jedem anderen Leser begegnen auf Schritt und Tritt Anre-
gungen, auffillige Ubereinstimmungen oder auch diskussionswiirdige Unterschiede. Kurzum, diese
auBerordentlich grindliche mykologische Analyse ist mehr als nur eine Bestandsaufnahme fiir ein
begrenztes Gebiet, sondern bringt unsere ja noch immer recht bescheidenen Kenntnisse iiber Vor-
kommen, Okologie und auch Systematik der Pilze ein gutes Stiick voran. Eine fruchtbare Diskussion
wird folgen, hier aber kann nicht der Ort sein, auf Einzelheiten einzugehen. Angesichts der enormen
Fiille der beriicksichtigten Taxa kann nicht ausbleiben, daB die eine odgr andere Bestimmung revidiert
‘werden muB. Viélleicfft sollte aber wenigstens darauf hingewiesen werden (da auch anderenorts jetzt
ofter 50 zu finden), daB die Schreibweise von Epitheta wie (Hyphodontia) barbajovis oder (Perenni-
poria) medullapanis nicht den Nomenklaturregeln entspricht. N

AbschlieBend bleibt die angenehme Pflicht, Lothar KRIEGLSTEINER Dank und héchste Anerkennung
fiir diese auBerordentliche Leistung zu sagen. Jeder Kenner der Materie wird zu wiirdigen wissen, was
es bedeutet, die Pilzflora eines Gebietes so umfassend hinsichtlich der beriicksichtigteg taxonomischen
Gruppen zu erfassen (trotz der Unterstiitzung durch zahlreiche in der Danksagung genannte Spezial-
kenner), zudem auch noch die Ansprache der Pflanzengesellschafjen zu behgrrscheh. 4 Jahre Geléin-
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